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SENTERZA N°

MhLL/ 16

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
Depozitata il
LA CORTE D'APPELLO DI BROLOGHA

3 0 NOV. 2016
Sazionea Controversie del Lavoro
Composta dai Signori Magistrati: R.G. 8815
dott. Ztefano Brusati - Presidanta ! YRR . Nﬂtpfﬁﬁﬂ
dott.ssa Susanna Mantovani - Consigliere Ral.
dott.ssa Maura Mancini - Consigliere
ha pronunciato la seguente
SEHTEHNZA
QGGETTO:

nella causa d’appello avverso la sentenza del Tribu-
demans lonamento

nale di Bologna emessza 11 24/10/14 & iscritta al n.
& rimarcimento

Ba del ruolo generale dell'anno 2015 posta in de-

danne
cimione all'udienza collegiale in dacta 17/11/18
promossa da
N -2 ppresentato e difeso  dall’Avv. A,
Bertuccini in forza di procura in calce al ricorsd
in appello
= Appallante -—
M1 suca
contro
daepoesitata
"s.p.a. rappresentata e difesa dall’Avv. =.
in data
Irace in forza di progura a margine della memoria 2 4 NOV. 2018

di costituzione di secondo grado

- Appallata -
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CONCLUSIONI PER I’ APPELLANTE

"Come nel ricorse in appealla, ”

CONCLUSIONI PER L’'APPELLATA

"Come nella memoria di costituriona.®
LA CORTE

udita la relazione della causa fatta dal Consigliere Relatore
Dott.ssa Susarna Mantovani
sulle conclusioni preses dai procuratori delle parti,
letti ed esaminati gli atti e i documenti del processo, ha
cosl deciso;

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con ricorse depositate in data 18/2/1a m
premesso di essere stato assunto il 2/5/84 dall"m

Z.p.a. - divenuta - s.p.a. a geguito della fusione
per incorporazione dall 1/1/03 - con le mansioni di

tecnico lavori (Dfficio Realizzazione Lavori) ed inguadramen -

to nella 2" categoria del CCNL del settore a far tempo dal
1991; lamentando di essere stato demansionato dal gennaio
20092 quando era stato assegnate alle mansioni di tecnico ma-

hutenzione rete (Ufficio Manutenzioni Punti Vendita Rete),

ruolo riconducibile alla 37 categoria e dal febbraic 2013

quando era stato assegnate alle mansieni di specialista or-
dini, ruole riconducihile alia a* categoria, adiva il Tribu-
nale di Bologna, in funzrione di giudice del lavoro, per ot-

tenere - previo accertamento della illecita e/o illegittima
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dequalificazionea la reintegra nalle precedenti mansioni ed
il risarcimente del danne professionale subito che guantifi -
cava in € 61.925,00 fine al momento della instaurazione del
giudizio.

Si costituiva in giudizio l- sa.p.a., che contestava in

fatto ed in diritte gquanto ex adverso dedotto sia in ordine
al pretsso demansionamento, che in ordine all’asserito pre-
giudizio, cencludendo per il rigetto del ricorso.

Dopo avere concesso un termine per note autorizzate, con la
sentenza n. £40/14 il Tribunale di Bologna rigettava il ri-
corso & compensava le spese di lite.

Proponeva appello _o per I} violazione degli
artt. 115 e.p.e., 2697 c.c., 132 c.p.c., 111 €. ed in subor-
dine violazione degli artt. 2697, 2729 c.e. & 24 C.; IT) 41-

logicitd e difetto di motivazione, violazione dellfart. 132

c.p.c. a 111 <., omessa pronuncia; IIT) vielazione degli
artt. 115 e 116 c.p.c., 2103 & 2697 c.c., 111 C. e 132
¢.p.c., richiamando le difese avolte nel ricorso ex art. 414

€.p.c. con riferimento al pregiudizio subito ed alla quan-
tificazione del danno.

Resisteva in giudizio per la conferma della sentenza gravata
W s .p.2., eccependo 1finammissibilita del gravame per
la violazione dell’art. 434 e.p.c. e comungue la sua infonda-

taezza.

Dopo avere escusso alcuni testi, era concesso un termine per
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note conclusive.
All’'esito della discussione orale delle parti, la causa ve-
niva decisa all‘udienza del 17/11/16 con diapogitive 4di cui
ara data pubblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Lfeccezione preliminare sollevata da- 2.p.a. va disat-—
Lers, ricavandosi dal coaktenute del ricorso iAa appelle le
fensure mosse alla sentenza di primo grade e le parti di
cui viene chiesta la riforma.
S -i ducle (I) della non corretta ricoatruzio-
ne dei fatti 4di causa, operata unicamente in base della con-
testata prospettazione avversaria; della violazione del
principio di ripartizione dell’onere probatorio; e del manca-
toe ingresso della prova teatimoniale aofferta, ribadita, ove
ritenuta necessaria, in questa sede.
Lamenta ineoltre (III) la erronea applicazione dell‘art. 2103
c.c. per non aver il giudice a quo gvolto l‘accertamento
Sulle mansioni di fatto a lui demandate & per la erronea ri-
levanza attribuita alla circostanza del mantenimento dal ma-
desimo livells 3 CREA. Afferma che il Tribunale di Bologna
ha equivocato sulla funzione e sul funzionamento
dell istitute in questione, che non pPusd  superare il dispo-
ste dell'art. 2103 c.c., norma inderogabile anche per 1la
contrattazione collettiva.

Mette in rilievo, infine, coma la cominicazione
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dell'attribuzione del punteggio CCREA 3% nel periodo di
causga sia stata sottoscritta solo dal datore di lavoro.

Le censure - che poszono essere esaminati congiuntamente,
perché connesse - sono fondate, riaultando assorbito
lfulteriore motive (IT).

Il CCNL del settore prevede (artt. 9 e geg.) che la valuta-
zicne della professicnalita del dipendenie dipenda dalla
combinazione dell’ inguadramento delle categorie, che avvie-
ne aulla base delle declaratorie & dei ruoli profesaionali;
e dall’apprezzamento dei singoli apporti professionali, che
avviene sulla base di guattro fattori oggettivi e soggetti-
vi (ed CREA: complessitd, responasabilita, esperienza ed auto-
noemia) .Le parti sociali hanno previstao che la verifica
dell’apporto professicnale (CREA) avvenga in caso di asse-
gnazione ad altro ruole all’interno della stessa categoria o
in cazmo di significativi cambiamentci organizzativi, tecnolo-
gici o dell’apporto profesasionale; al di fuori di tali ipo-
tesi, con cadenza biannale.

La tesi difensiva dell’attuale appellata - seconds ecui il
gistema CREA, consentendo di verificare la posizione profes-
sionale del lavoratore sgia alla luce degli aspetti oggetbivi
del rapporteo di lavore, che di qualli soggettivi, introduce
una presunzione di legittimitd della corrispondenza tra il
contenuto delle mansioni e 1°ingquadramento riconosciute - e

fatta propria dal giudice a quo - non & condivisibile. Nan
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sarebbe pid sindacabile lo ius variandi e dungue la verifica
sia della equivalenza formale (inclusione npella stessa area
professionale e galariale), ma soprattutto della equivalenza
soatanziale (affinita professionale, intesa gquale nucleo di
professionalica comune o almeno analoge, tale da rendere pos—
sibile l'armonizzazione delle nuove mansioni con le capacitca
profaagicnali acquisite. dall'interesssto durdnte 11 rapporto
lavorativo e consentirne ulteriori affinamenti e sviluppi) .
Inoltre, nella fattispecie concreta le schede 4i apprezza-
mento  CREA  dell’1/12/07 e dell 1/1/10 (che confermano
1rinquadramente del Penati nella categoria “2° Jivelle odi
CREA 3v) non sono cronalogicamente significative, pel senso
che sone espressione della “*ordinaria® verifica biennale =
non del mutamento di rusla, date che i],“ daduce
l'avvenuto demansionamento a far data dal gennaio 2009 (de-
classato a taecnico manutenziona reate) e dal febbraio 2013
(declagsato a specialista ordini) .

Cid precisato, dalla stessa prospettazione attorea non pud
ravvisarasi la eccepita dequalificazione con riferimente al
primo periodo, con congseguente rigetto della domanda in parte
quia .

L'attuale appellante afferma, infatti, di essersi occupato,
dal gennaioc 2002, “guale responsebile dellfattuazisna della
commessa di investimente”, di “autorizzare intervenci i ma-

nutenzione lavori a ditta assegnataria C€.Q.."; della “prenc-
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tazione materiali di consume Framite magazzino..."; del “con—
trollo e verifica contabilita di manutenzione con emissiones
ordini di lavoro extra C.Q.*; ovvarc di compiti che non sono
dissimili - guanto ad autonomia e responsabilita - da quelli
precadentemence espletati come tecnice lavori e non con-
testati dalla datrice di lavoro (“supervisionare cantieri oF
iavole wod ditte appaltacsici.., pPresccare materiall per L
lavori.., emsttere ordini di lavoro alle ditte interessate.,
affettuare controlli tempistico inizie/fine laveri..ivi com—

presa la rdaccolta ed il controllo delle varie cerrificazioni

come da procedure azlendali.=y,
Depone in tal senso anche la condotta del‘che nel las-

80 temporale in guestione non ha sollevato alcuna lamentela e
solo nel maggio 2013 (ovvero due mesi dopo il secondo photesdfe
declassamento) ha messo in mora 1 azienda.

Diversamente deve ritenersi per il secondo periodo, durante
il quale l'attuale appellante asserisce ssoere stato adibi-
to, come 2pecialista ordini (rectius addetto amministrative),
asclusivamente a mansioni meramente amministrative di basso
profilo (“inserimente ordini in appoesiti Form e compillazio-
ne prenotazione di materiali”) senza alcuna autonomia, paote-

re decigionale e discrezionalitd.

m pPur non potendo riferire sulla attivitd in

concreto svolta dal Penati, ha dichiarato di avers saputo

che nel gennaio-febbraio 2013 il predatto era stato calloca-
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to come “addetto amministrative” e di “Yaver verificato o

persona che era stato declassato il profilo SAP ovvero i

profilo di accesso al sistema informative, nsl senso che

gli fu precluso l'accesso che prima aveva quale tecnico %

manutenzione di rete e gli venne pormesso 1’accessa solo
quale addetto all‘inserimento di ordini vari. Lo pesso dire
in juanto per gueste mordifica & necessario ;1pr.iré un tickei:
di cut ho presc visione.. Mi risulta che la situazione sia =

tuttoggi invariata®.
m}m riferito: “mi sono rivelte direttamente al
w circa 4-5 volts per l’emissione di ordini di lavere
e per la relativa chiusura perché rientravaneo naell’area di
fua competenza. lo consegno la documentazione in mio bossesso
(preventivo di una ditta esecutrice o di unow:idin profes-
sionale) ed i) “ provvede ad inserire i relativi dati
@ ad emettere i relativi ordini di lavoro. Quando ho Finite

i lavori e deveo pagare le dittesstudio professionale in

guestione, torno da_!“cmn i consuntivi, il predetto

i

provvede all’inserimento di questi dati e chiuda gli ordini.
Per quello che mi consta il Penati si occupa pertanteo esclu-

sivamente di inserimento dati.”.

La due testimonianze - ed in particolare gquella delw

che ha avuto, in un arcoe temporale significativeo, diverse

occasioni di raffrontarsi direttamente eon il“- con-

fortano 1l'assunto attoreo (ciod di eopletare le mansioni
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di addetto amministrativo, Figura riconducibile alla 4~ ca -
tegoria del CONL applicato per il settore commaerciale) .

Non ostano a tale conclusione le deposizioni dei testi citat i
da parte appellata.

T 1l 1la ha saputo  dire per conoscenza diretts

sulla attivita in concrete asvelta dal lavoratore.

m raspongablle dell‘unitd produtbiva in eud
opera il Penati, che risponde gerarchicamente ad un collabo-—
ratore del citate S o dichiarato che “dal 2013
(il Penaci) svelge mansioni di esperto di inserimento ordini
evvero la figura che coadiuva i tecnici lavoaro manutenzione
nello inserire e verificare la corretta procedura di asse-
gnazione dei lavori deils ditte esecutrici, nenché ai pProfes—
slenisti.”. Paraltro tali affermazioni non solo mal =i can-
ciliano con quanto riferito da.l-n ma, attesa anche la
loro genericitd, non permettono di individuare alcun profilso

di autonemia e/o complessita nell activita di controlls che

sarebbe demandata al m
T compiti cui JEEEIERENME ¢ adibito dal febbraic 2013

risultano pertante non corrispondenti na all’inguadramento
formale della seconda categoria cui appartiene (in ecui
rientranc i ruoli “con piena aucenomia nell*ambito delle oi-
rettive generali impartcite. il coordinamento di attivitd di
notevole complessitda efo il presidio di aree specialistiche

con responsabilitd diretta di risultato oo i supporto nella
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realizzazione degli obiettivi efo nella risoluzione di pPro -
Slematiche) ; né alla professionalitd acquisita gquale tecnico
lavori come sopra descritta, non richiedende alcun margine di
discrezionalitl.

Nelle note autorizzate -a,p.a. ha dedotte in subordine
che il risarcimento del danno deve essere circoscritte al
periods 22 feoobralo 2042 - 25 giugnoe 2015 ai sensi deli'art .
2103,27 comma e.c., come modificato dallfart. 31 del D.L.vo
n. #B1/15, che legittima l-adibizione a mansioni appartenenti
al livello di inguadramento inferiore purché rientranti nells
medesima categoria legale e richiama giurisprudenza di meriteo
c¢he ha riconosciuto l'eafficacia intertemporale della suddetta
disposizione anche nei confronti di situazioni giuridiche
soggetbtive iniziate prima della sua entrata in vigore a&d an-
cora in essere (Trib. Roma 30/9/15 estensore Sordi) .
Lfeccezione non & fondata.

In base all‘art. 2103 c.e. novellato il datore di lavoro pud,
in caso di "modifica degli assetti organizzativi che incidono
sulla posizione del lavoratore", asgeqnare a guest'ultimo
mansioni appartenenti ad un livello di inquadramento inferio-
re purché rientranti nella medesima categoria legale, E’
quindi previsto che lo ius variandi possa essere esercita-
te unilateralmente anche in senso verticale, sempre che ci
gilano esgigenze aziendali che giustifichino 17adibizione del

dipendente a mansioni non pit equivalenti alla professionali-

10
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tad acquisita, bensi riconduecibili alla declaratoria contrat-
tuale di appartenenza.

L.‘. 8.p.a. ha invocate l'applicazione della norma in og-
getto (cfr. memoria Jdi costituzione) senza perd fornire al-—
cuna allegazione sulla modifica della realti produttiva e/o
della organizzazione del lavoro idonea a legittimare
lradibizione Jdal cicatao dipendente a mansioni 1nfa£imrf€

In ogni c¢aso, ad avviso della Corte, il vigente art, 2103
€-C. non pud operare automaticamente con riferimento a Fat -
tispecie di demansionamento gia in essere, assendo necessa-
ria - e non & il caso in esame - una nuova determinazions da-
toriale a seguito della entrata in vigore della disposizio-
ne citata, in quantce la modifica apportata incide sia =ul
pianoc fattuale, che giuridico.

L*attuale appellante ha pertanto diritte alla reintegra nel-
le mansioni precedentemente svolte o in altre equivalenti ed
al risarcimento del danno patrimoniale, consistente nell!im-
paverimento della capaciti professionale del lavoratore e
nella mancata acquisizione di un maggior saper fare (vi & in-
vece carenza di  allegazioni in ordine al danno per la per-
dita di chance ossia di ulteriori posaibilitd di guadagno o
di ulteriori potenzialita occupazionali).

La giurisprudenza di legittimita & ormai consolidata nell‘'af-
fermare che 1'onere probatorio gravante s=ul dipendente pud

edapere assolto anche tramite presunzioni in riferimento alla
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“durata, gravitd, conoscibilitd all'interns ed all'esterno
del luogo i lavero della operata degualificazions, frustrs—
zione di precisate = ragicnevolil dspettative di progressione
professionale, effeatti neagativi dispiegati nalle abitudini di
vita del soggetto” (cosi Cass. n. 298322/08; conf. Cass. n._
22930/15), in modo che si possa, attraverso un prudente ap -
prezrzamento, coerentemente rizalire 21 fatre ignoto ossis
all ‘egistenza del dannoc.

Nella fattispecie in esame il lasso temporale intercorsc
(dal febbraioc 2013 ad oggi), 1‘intensita della degqualifica-
zione (adibizione a compici di ingerimento dati) e la cono-
2cibilitd del demansionamento all'interne dell'ambiente lavo-
rativo sono circostanze idonee a dimostrare il praegiudizio
professionale subito dal -, conalstente nell'impoveri-
mento della sua capacita professionale e nella mancata acqgui-
siziene di un maggior saper fare.,

La determinazione del danno patrimoniale giudizialmente ac-
certato pud avvenire anche in via equitativa eventualmente
con riferimente all'entitd della retribuzione risultante dal-
le buste - paga prodotte in giudizio (cfr. Cass. n. 7637/02;
conf. Cass. n. 12253/15).

Appare equo., gquale parametro di riferimento, un quarto della
retribuzione netta mensile (& 1.941,97:4 = 485,49 arrctonda-
te in € 485,00) per tutta la durata del demansionamento (mesi

44,5) e pertante 1'importo complessivo risulta essere di €
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21.582,50 (arrotondateo a € 21.583,C0), oltre agli accessord
di legge dal dovute al saldo.
La sentenza di prime grado va per queste ragioni in parte ri -
formata.
In considerazione della reciproca sgoccombenza, le spese del
doppio grade - liquidate in base al DM n. 55/14 secondo il
valore ivndeterminabile deila controversia - vengono parzial -
marite compensate nella misura stabilita in dispoaitivo.

P.Q.M.
La Corte, ogni contraria istanza disattesa e respinta, defi-
nicivamence decidendo,
-~ in parziale riferma della sentenza n. B40/14 del Tribunale

di Bologna, ordina alla attuale appellata di reintegrare-

— nelle mansioni precedentemente svolte o in al-

tre equivalenti = la condanna a risarcirgli il danno pro-
fesaionale subito dal febbraio 2013 ad oggi che quantifica
in € 21.583,00, oltre accessori di legge dal dovuto al saldo;
- liquida le spese del primo grado in € 3.600,00, oltre ac-
cesaori di legge e del secondo grado in € 4.800,00, oltre ac-
cessori di legge, che pone a carico dellfattuale appellata
nella misura del 50%, compensa nel resto.

Bologna, 1i 17/11/16

I1 Consigliere Relatore Il Prasidente

Dott.ssa Susa)



